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[ Presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br.. 43 PZ -

2798/2023-2 od 20. veljace 2024. god. (u daljnjem tekstu: Drugostupanjska presuda)
odbijena je kao neosnovana Zalba i potvrdena presuda Trgovackog suda u Splitu posl.
br.: P-428/2021-170d 27. travnja 2023. god. kojom je usvojen tuzbeni zahtjev tuzitelja na
utvrdenje da je osnovano potraZivanje tuzitelja kao steCajnog vjerovnika drugog viSeg
isplatnog reda u stecajnom postupku koji se vodi nad tuzenikom KERUM d.o.0. u steCaju u
iznosu od 1.126.450,92 EUR i kojom je naloZeno osporavatelju ADRIA RIJEKA d.o.o0. u roku
od petnaest dana naknaditi tuZitelju Stecajna masa iza DIOKOM NOVI d.o.o. u stecaju
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 128.820,76 EUR (dalje u tekstu: Prvostupanjska
presuda).
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CINJENICE SLUCAJA

Predmetna parnica vodila se po zahtjevu tuzitelja za utvrdenje osnovanim trazbine tuzitelja
u iznosu od 8.487.244,43 kn temeljem Ugovora o zajmu sklopljenim 22. svibnja 2007. god. (dalje
u tekstu: Ugovor o zajmu) kao trazbine drugog viSeg isplatnog reda koju je u steCajnom postupku,
koji se vodio nad stecajnim duznikom KERUM d.o.0., osporio ste€ajni vjerovnik, ovdje tuZenik
Hypo Group d.o.o. (sada Adria Rijeka d.o.0.).

Stecajni vjerovnik ADRIA RIJEKA d.o.o. u stecajnom postupku osporio je trazbinu tuzitelja
smatrajuci kako je ista zastarjela, ali prvenstveno i iz razloga Sto tuZzitelj uz prijavu trazbine u
ste¢ajnom postupku NIJE DOSTAVIO DOKAZE O POSTOJANJU TRAZBINE spram stecajnog
duZznika, odnosno dokaz o izvrSenju obveze po predmetnom Ugovoru o zajmu.

Naime, u ¢l. 1. Ugovora o zajmu jasno je ugovorena BUDUCA obveza zajmodavca (ovdje
tuzitelja):

“zajmodavac CE dati, a zajmoprimac (ste¢ajni duznik) CE primiti zajam ... te, zajmodavac CE
vrsitu uplate zajma zajmoprimcu na njegov Ziro racun....”

dakle radi dokazivnja osnovanosti trazbine, na tuzitelju je bio teret dokaza da je
pozajmljeni iznos po predmetnom Ugovoru o zajmu doista i ispla¢en na Ziro racun
ste€ajnog duznika ... te da trazbina postoji.

1.1. TIJEK POSTUPKA - SADRZA]J PRIJAVE TRAZBINE TUZITELJA U STECAJNOM POSTUPKU
I DOKAZNI PRIJEDLOZI TUZITELJA DO ZAKLJUCENJA PRETHODNOG POSTUPKA

[z sadrZaja prijave trazbine tuzitelja u stecajnom postupku (koji je utvrden u toc. 32.
obrazloZenja Prvostupanjske presude) razvidno je kako tuzitelj:

- uz prijavu trazbine U STECAJNOM POSTUPKU NIJE DOSTAVIO DOKAZ DA JE
TUZITEL] STECAJNOM DUZNIKU DOISTA 1 ISPUNIO OBVEZU IZ UGOVORA O ZAJMU
ODNOSNO NIJE DOSTAVIO DOKAZ DA JE NAVODNO POZAJMLJENI IZNOS DOISTA 1 ISPLATIO
U KORIST STECAJNOG DUZNIKA,

- u tijeku parniénog DO ZAKLJUCENJA PRETHODNOG POSTUPKA NIJE DOSTAVIO
NITI JEDAN MATERIJALNI DOKAZ NA OKOLNOST DOKAZIVANJA ODLUCNE CINJENICE o
izvrsenju obveze po PREDMETNOM Ugovoru o zajmu (IZVOD IZ PROMETA PO RACUNU ILI
POTVRDU BANKE O ISPLAT]I, niti SE NA TAKAV DOKAZ POZVAO.

Dakle, do zakljucenja prethodnog postupka u ovosudnoj parnici nije postojao niti jedan
materijalni dokaz iz kojeg bi se osnovano moglo zakljuciti da je tuZbeni zahtjev osnovan, odnosno
da je tuZzitelj doista i izvrSio svoju obvezu po Ugovoru o zajmu odnosno dokaz iz kojeg bi se moglo
zakljuciti da je tuZzitelj stecajnom duZniku izvrSio pla¢anje po Ugovoru o zajmu, pa da shodno
tome ima imovinskopravnu trazbinu po tom osnovu. - Takav propust tuZitelja u pravodobnom
dokazivanju osnovanosti tuzbenog zahtjeva u parni¢nom postupku, prvostupanjski sud otklanja
provodenjem vjeStacenja u kojem postupku vjeStacenja sam vjestak od tuzitelja naknadno
pribavlja NOVE ISPRAVE (potvrdu banke o isplatama i Izvod iz prometa po racunu) a radi
dokazivanja da je tuzitelj ispunio svoju obvezu po Ugovoru o zajmu, i na kojim NOVIM
ISPRAVAMA suprotno odredbi ¢l. 299. st. 3. ZPP-a vjeStak temelji svoj nalaz i misljenje, a u
konacnici prvostupanjski sud Prvostupanjsku presudu.




2.1.  NEZAKONITOST VJESTACKOG NALAZA

Dakle, u nedostatku postojanja isprava i dokaza u spisu, kao dokaza o izvrsenju
obveze po Ugovoru o zajmu, prvostupanjski sud pogoduje tuzitelja, na naCin da odlucuje
provoditi vjeStacenje, u kojem postupku vjesStaCenja prihvaca NOVE ISPRAVE - koje na zahtjev
vjestaka dostavlja tuZitelj] NAKON ZAKLJUCENJA PRETHODNOG POSTUPKA, i na kojim NOVIM
ISPRAVAMA DOSTAVLJENIM NAKON ZAKLJUCENJA PRETHODNOG POSTUPKA vjestak iznosi
svoju ocjenu o izvrSenju obveze po “nekom” Ugvoru o zajmu (potvrde banke i Izvod iz prometa po
raCunu), i na kojem vjeStaCkom nalazu prvostupanjski sud u konacnici temelji svoju odluku o
osnovanosti tuzbenog zahtjeva (postojanju trazbine).

U tijeku postupka tuZitelj nije iznoso aposlutno nikakve razloge koji bi ga SPRJECAVALI
DA ISTE ISPRAVE KOJIMA DOKAZUJE POSTOJANJE TRAZBINE I KOJE DOSTAVLJA NA ZAHTJEV
VJESTAKA - DOSTAVI UZ PRIJAVU TRAZBINE ILI BAREM DO ZAKLJUCENJA PRETHODNOG
POSTUPKA; niti je postojanje takvih okolnosti utvrdio prvostupanjski sud!

.... Nesporno je da je tuzitelj u tuzbi predloZio provodenje financijskog - knjigovodstvenog
vjestalenja vjeStacenja, medutim, ponavlja se, TUZITEL] UZ PRIJAVU TRAZBINE U STECAJNOM
POSTUPKU A NITI DO ZAKLJUCENJA PRETHODNOG POSTUPKA NIJE CAK NITI PREDLOZIO
DA SE IZVEDE DOKAZ UVIDOM U PROMET PO RACUNIMA ILI POTVRDU BANKE O ISPLATI
ZAJMA PO PREDMETNOM ZAJMU- vec¢ je sudski vjeStak, pozivao tuZitelja na dostavu isprava - i
koje isprave je tuzitelj vjeStaku i dostavio, kako se i navodi na stranici 3. vjeStackog nalaza (NOVE
DOKAZE 1 ISPRAVE I TO):

“- Ovjerena potvrda Erste & Steiermaerkische Bank d.d. o isplatama TuZitelja prema TuZeniku
- Izvadak Erste & Steiermaerkische Bank d.d. banke, broj 119/2007 za dan 23.05.2007.g. firme
Diokom Novi d.o.o.

- Bruto Bilanca TuZenika za 2014.g.

- Potvrda Erste & Steiermaerkische Bank d.d. o isplati kredita broj 5103557857 “,

Budu¢i da je vjestak prilikom izrade Nalaza i miSljenja koristio dokumentaciju i isprave koje
tuZzitelj nije dostavio do zakljuCenja prethodnog postupka, a niti se tuzitelj na iste isprave u tijeku
parni¢nog postupka pozvao ili pak predlozio uvid u iste, tuZenik je podnesku od 13. oZujka 2023.
god. prigovarao zakonitosti provedenog vjestacenja te je ujedno ukazivao na zlouporabu
prava tuzitelja u tijeku postupka buduéi da tuZitelj suprotno pravilima dokazivanja u spis
dostavlja dokaze koje sud uzima u obzir i na kojima temelji svoju odluku. Unato¢ istaknutom
prigovoru tuzenika, prvostupanjski sud propust tuzitelja u pravodobnom dostavljanju isprava i
dokaza otklanja s pozivanjem na dokazni prijedlog tuZitelja za provodenjem vjeStacenja, te
prihvaca kao valjan i zakonit vjeStacki nalaz koji se temelji na ispravama i dokazima koje tuzitelj
nije dostavio do zaklju€enja prethodnog postupka, niti se na iste isprave uopce pozvao!

PRVOSTUPANJSKA PRESUDA

Prigovor tuZenika o nezakonito provedenom postupku i nezakonito provedenom postupku
vjeStacCenja, prvostupanjski sud otklanja navodeci: “... suprotno stavu tuzenika, clankom 259. ZPP-
a odredena je mogucnost izvodenja i novih dokaza da bi se utvrdile okolnosti koje su vaZne za
stvaranje misljenja vjestaka. Ti novi dokazi odredeni u ¢lanku 259. ZPP-a su oni koji nisu
prethodno izvedeni i koji se izvode onda kada je to vazno za stvaranje misljenja sudskog vjestaka.
To je razumljivo jer tuZitelj prilikom predlaganja dokaza vjestacenjem nije duzZan znati koju
¢e sve dokumentaciju trebati vjestak da bi izradio nalaz i misljenje. Dakle, ono Sto je bitno je da
je tuZitelj, pravovremeno, prije zakljuCenja prethodnog postupka, predloZio da se provede dokaz
financijskim vjestacenjem. Okolnost Sto je sudski vjestak prilikom vjestacenja koristio i isprave
koje prethodno tuZzitelj nije predloZio procitati, nije od utjecaja na ispravnost misljenja
vjestaka, niti na moguénost suda da cinjenice utvrdi takvim vjeStacenjem (toC. 36.
ObrazloZenja).




ZALBENI POSTUPAK

Takvo stajaliSte prvostupanjskog suda izraZeno u Prvostupanjskoj presudi tuZzenik je po
osporavatelju pobijao Zalbom ukazujuci kako je postupanje prvostupanjskog suda suprotnosti sa
izri¢itim i vrlo jasnim odredbama ZPP-a kao i pravilima o teretu dokazivanja, odnosno tuZenik je
u zalbi ukazivao na razloge koji upucuju da je obrazloZenje prvostupanjskog suda u potpunosti
nejsano i proturjecno, uslijed ¢ega je po€injena bitna povreda postupka na Stetu tuZenika! -
TuZenik je ujedno u Zalbi ukazao kako mu je takvim postupanjem povrijedeno Ustavom
zajamceno pravo na pravicno i posteno sudenje u vidu Ustavom zajamcenog prava na
jednakost oruzja buduci da su zaobiolaZzenjem nedovosmislenih i izriitih odredaba parni¢nog
postupka o pravilima dokazivnja tuZzitelj pogovodovan na Stetu tuZenika a iz kojih razloga je
tuZenik u odnosu na tuZitelja stavljen u neravnopravan poloZaj. Takvo nezakonito postupanje
rezultiralo je povredom Ustavom zajamcenog prava vlasnistva OSPOREVATELJA, jer je
osporavatelj (dakle ne i tuzenik) obvezan na pla¢anje iznimno visokih troSkova parni¢nog
postupka do kojih ne bi doslo da je prvostupanjski sud postivao pravila parni¢nog postupka glede
postupka dokazivanja i prekluzije iznoSenja novih Cinjenica i dokaza nakon zakljucenja
prethodnog postupka.

DRUGOSTUPAN]JSKA PRESUDA

U obrazloZenju Drugostupanjske presude, drugostupanjski sud o odlu¢nom Zalbenom navodu o
nezakonito provedenom postupku i nezakonitosti vjeStackog nalaza iznosi stajaliSte kako su
neosnovani Zalbeni navodi koji se ti¢u nezakonito provedenog postupka, nezakonito pribavljenih
isprava nakon zakljucenja prethodnog postupka, odnosno nezakonito porovedenog vjeStacenja
jer da ...“Zalitelj neosnovano smatra da su potvrda banke odnosno izvod prometa po racunu
na kojima je vjestak temeljio svoj nalaz i misljenje pribavljeni nezakonito, jer ih tuZitelj nije
dostavio do zakljucenja prethodnog postupka.... jer da je u sudskoj praksi uobi¢ajeno da
sudski vjestak moZe od stranaka zatraZiti na neposredan uvid poslovne knjige i drugu
poslovnu dokumentaciju na temelju koje moZe izvsiti svoju zadacu a koju su mu one duzne
dostaviti odnosno omoguciti uvid u svoom poslovhom prostoru” odnosno kako je
“prvostupanjski sud ukazao na odredbu c¢l. 259. ZPP-a koja omoguéava i izvodenje novih
dokaza da bi se utvrdile ¢injenice vazne za stvaranje misljenja vjestaka, Sto prihvaéa i ovaj
sud (toc. 14. ObrazloZenja)

II PRETPOSTAVKE I PRAVNI OSNOV PODNOSENJA PRIJEDLOGA

Obzirom je Drugostupanjska presuda zahvatena osobito teskim povredama odredaba
parni¢nog postupka, koje su dovele do povrede temeljnih ljudskih prava zajamcenih Ustavom
RH i Konvencijom, a na koje tuzenik do sada nije mogao isticati, jer su pocinjene u drugom
stupnju, i to pravo na pristup sudu i obrazloZzenu sudsku odluku i pravo na posteno
sudenje, te obzirom da je Drugostupanjska presuda zasnovana na odluci drugostupanjskog
suda o pravnom pitanju koje je suprotno praksi Vrhovnog suda RH, odnosno na pravnom
pitanju za koje ne postoji praksa revizijskog suda, pa se moze ocekivati odluka o pravnom
pitanju koje je vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i jednakosti svih u njegovoj
primjeni, te razvoj prava kroz sudsku praksu, ...

... tuZenik, u roku iz odredbe ¢l. 388. st. 1. Zakona o parni¢cnom postupku (dalje u
tekstu: ZPP), podnosi prijedlog za dopuStenje revizije protiv Drugostupanjske presude
sukladno odredbama

- ¢l. 385.a st. 2. ZPP-a, i to iz razloga Sto su u drugostupanjskom postupku zbog
osobito teSkih povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog
prava tuZeniku/osporavetelju povrijedena temeljna ljudska prava zajamcena Ustavom
Republike Hrvatske i Europskom konvencijom za zaStitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda




- €l. 385.a st. 1. ZPP-a, i to iz razloga Sto se moZe ocekivati odluka o pravnim
pitanjima koja su nizestupanjski sudovi razmatrali, a koje je vazno za odluku u sporu i za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, osobito
jer je rije¢ o pravnom pitanju o kojem odluka drugostupanjskog suda odstupa od prakse
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, a ujedno i praksa visSeg suda o tom pravnom pitanju
nije jedinstvena ili je pitanje vazno za razvoj prava u sudskoj praksi.

StajaliSte drugostupanjskog suda o zakonitosti provedenog postupka i provedenog
vjeStacenja koje se temelji na materijalnoj dokumentaciji dostavljenoj u spis nakon zaklju€enja
prethodnog postupka u izricitoj je suprotnosti sa postupovnim pravilima koja vrlo jasno i izricito
odreduju kako SUD NECE UZETI U OBZIR isprave i dokaze prelozene nakon zakljuéenja
prethodnog postupka, a da za takvo svoje stajaliSte nije iznio razumne dostatne razloge.

Dakle, tuzeniku je Drugostupanjskom presudom i u drugostupanjskom postupku
povrijedeno temeljno ljudsko pravo na praviéno sudenje, pravo na pristup sudu ali
i obrazloZenu sudsku odluku, jer su u potpunosti izostali valjani dostatni i obrazloZeni razlozi
zbog kojih drugostupanjski sud ocjenjuje valjanim i zakonitim postupanjem prvostupanjskog
suda koje je u izricitoj suprotnosti sa op¢im pravilima o teretu i nacinu dokazivanja!

MJERODAVNO MATERIJALNO PRAVO

Odredbom cl. 259. st. 2. ZPP odredeno da se na zahtjev vjeStaka mogu izvoditi i novi
dokazi da bi se utvrdile okolnosti koje su vazne za stvaranje misljenja vjeStaka - medutim TAKVI
DOKAZI TREBAJU BITI PREDLOZENI, A POSEBNO TREBAJU BITI PREDLOZENI DO
ZAKLJUCENJA PRETHODNOG POSTUPKA.

TuZitelj u tijeku postupka nije uopce predlagao izvodenjem dokaza uvidom u potvrdu
banke o izvrSenim placanjima ili pak uvidom u izvod iz prometa po racunima, a niti je predlagao
sa se takva dokumentacija pribavi, a obzirom da se radi o dokumentaciji samog tuzitelja, i
koju dokumentaciju je u konac¢nici sam tuzitelj dostavio na zahtjev vjestaka, jasno je da ne
postoje razlozi zbog kojih sam tuzitelj takav dokazani prijedlog bez svoje Krivnje nije
mogao predloziti prije zaklju¢enja prethodnog postupka!

Odredbom ¢lanka 299. stavkom 1. ZPP-a, odredeno je da su stranke duzne vec¢ u tuzbi i
odgovoru na tuzbu, a najkasnije na pripremnom rociStu iznijeti sve Cinjenice na kojima temelje
svoje zahtjeve, predloziti dokaze potrebne za utvrdivanje iznijetih Cinjenica te se izjasniti o
Cinjeni¢nim navodima i dokaznim prijedlozima protivne stranke, dok je stavkom 2. istoga clanka
odredeno da stranke mogu tijekom glavne rasprave iznositi nove ¢injenice i predlagati nove
dokaze samo ako ih bez svoje Krivnje nisu mogle iznijeti, odnosno predloziti prije
zaklju¢enja prethodnog postupka, a prema stavku 3. toga ¢lanka, NOVE CINJENICE I NOVE
DOKAZE KOJE SU STRANKE IZNIJELE, ODNOSNO PREDLOZILE TIJEKOM GLAVNE RASPRAVE
PROTIVNO STAVKU 2. 0VOGA CLANKA SUD NECE UZETI U OBZIR.

Nesporno je da odredba ¢l. 259. ZPP-a daje mogucnost izvodenja i novih dokaza da
bi se utvrdile okolnosti koje su vaZzne za stvaranje miSljenja vjesStaka. - Medutim, jasno je da se
ista odredba odnosi na dokaze koji su predloZeni a prethodno nisu izvedeni (ali takvi
dokazi sukladno ¢l. 299. ZPP-a MORAJU biti predloZeni do zaklju¢enja prethodnog
postupka da bi ih sud uzeo u obzir), jer bi se u suprotnom postavilo pitanje smisla i svrhe
odredbe cl. 299. ZPP-a o prekluziji iznoSenja dokaznih prijedloga kada ista odredba u st. 3.
izricito odreduje kako sud nove cinjenice i dokaze koje stranke nisu iznijele odnosno
predlozilo tijekom glavne rasprave, sud nece uzeti u obzir!




TuZenik ukazuje kako je u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl. br.: Rev
2846/2015-2 od 8. svibnja 2019. god. zauzeo stajaliSte kako u situaciji kako vjestak moZe radi
provjerljivosti isprava koje su ve¢ dostavljene u spis - pribavljati nove dokaze (u konkretnom
slucaju tecajne liste banke) koje su javno dostupne i objavljene te da takvo postupanje ne
predstavlja pogodovanje stranke. Medutim u u ovosudnom postupku - klju¢ni dokaz o izvrSenju
obveze po Ugovoru o zajmu (potvrda banke ili izvod iz prometa po racunu) kojima je tuzitelj
nedvojbeno raspolagao i na kojim ispravama je vjeStak temeljio nalaz i miSljenje - niti je
dostavljen i od strane tuZzitelja niti je tuzitelj predlagao izvodenje takvih dokaza (pribavljanjem
tih isprava) do zakljucenja prethodnog postupka! - Uzimanje takvih isprava u obzir kojima tuzitelj
nedvojbeno raspolaze (a ne dostavlja ih) do zaklju¢enja prethovnog postupka predstavlja
POGODOVANJE ZA KORIST TUZITELJA ODNOSNO POVREDNU NACELA JEDNAKOSTI ORUZJA
JER SE TUZENIK ZBOG TAKVOG NEZAKONITOG POSTUPANJA SUDA NASA U
NERAVNOPRAVNOM POLOZAJU U ODNOSU NA TUZITELJA! Buduéi prvostupanjski sud
temeljio svoju odluku na upravo na ispravi koju je tuZitelj dostavio nakon zaklju¢enja prethodnog
postupka i to suprotno odredbi ¢l. 299. st. 3. ZPP-a, to je pocinjena apsolutno bitna povreda
postupka na Stetu tuzitelja.

Buducdi da je Drugostupanjska presuda zasnovano na stajaliStima drugostupanjskog
suda o pravnim pitanjima, koja su suprotna praksi revizijskog suda i samog
drugostupanjskog suda, kao i o pravnim pitanjima o kojima ne postoji praksa revizijskog
suda, to ovrhovoditelj radi osiguranja jedinstvene primjene prava i jednakosti svih u njegovoj
primjeni, radi elminicije nezakonite drugostupanjskog rjesenja iz pravnog poretka, te radi
vaznosti pitanja za ovaj spor i odluku o pravodobnosti prigovora ovrSenika, postavlja i slijedeca
pravna pitanja na koja se oc¢ekuje odgovor Vrhovnog suda Republike Hrvatske :

1. MoZe li sud pozivom na ¢l. 259. St. 2. ZPP, svoj zaklju¢ak o odlu¢noj cinjenici,
postojanju pravnog odnosa ili trazbine zasnivati na nalazu i misljenju vjestaka koje je
sastavljeno na temelju isprava (dokaza) koje tuzitelj bez opravdanih razloga nije predlozio
niti dostavio kao dokaz do zakljucenja prethodnog postupka, niti su suprotnoj strani
dostavljene na ocitovanje, vec¢ ih je sudski vjestak kao nove dokaze pribavio od tuZzitelja
tek nakon zakljucenja prethodnog postupka prilikom izrade nalaza i miSljenja i koje je
koristio za svoje misljenje ?

2. Da li odredba ¢l. 259. st. 2. ZPP-a koja daje moguc¢nost da se na zahtjev vjestaka
izvode novi dokazi, derogira odredbu ¢l. 299. st. 3. ZPP-a, odnosno da li se odredba ¢l. 259.
st. 2. ZPP-a kada govori o mogu¢nosti izvodenja novih dokaza, odnosi na dokaze koji su
pravodobno predloZeni (ali u tijeku parnice nisu izvedeni) ili ista odredba predstavlja
iznimku od ¢l. 299. st. 3. ZPP-a odnosno da li ista odredba daje mogucnost da se izvode
dokazi koje stranka nije (pravodobno) ili pak uopce predlozila?

MATERIJANO PRAVO TROSKOVI POSTUPKA

Iz niZestupanjskih presuda je vidljivo da je parnicni troSak dosuden tuzitelju na teret
osporavatelja sukladno ¢l. 156. St. 2. ZOP, a ne na teret tuzZenika kao parni¢ne stranke.

Odredbom ¢l. 156. St. 1. ZPP je odredeno da sud moze pojedine troskove dosuditi na teret
zakonskog zastupnika ili punomoc¢nika strane, ako su oni svojim drZanjem ili krivnjom
prouzrokovali odredeni troSak.

U konkretnoj pravnoj stvari, osporavatelj nije niti parni¢na stranka, niti je zakonski zastupnik, a
niti je punomocnik stranke, niti je u tim svojstvima sudjelovao u parnici, a niti je uzrokovao
odredene izdatke parni¢ne strane, pa se odluka suda o teretu troska ukazuje suprotnom ZPP-u.



Prema izricitoj odredbi ¢l. 154. [ 156. ZPP parnicni troSak ze moze dosuditi samo u korist
parni¢ne strane ili na teret parnicne strane, obzirom ZPP ne propisuje mogucnost dosude
troSkova parnice nekome tko nije parnicna stranka, iznimno u ¢l. 156. St. 2. ZPP, i to opet toc¢no
odredenim sudionicima parnice, i to samo radi neosnovanog uzrokovanja nepotrebnih izdataka
stranke.

Na koncu pravni odnos koji je u konkretnoj pravnoj stvari sporan, je pravni odnos tuZitelja kao
vjerovnika i tuzenika kao duZnika, dok osporavatelj nije ni u kakvom pravnom odnosu s
tuZziteljem, pa niti odluka suda kojom se njegova trazbina utvrduje po njegovoj tuzbi protiv
tuZenika (a ne osporavatelja) ne moZe se odnositi na osporavatelja.

TuZitelj je propustio u stecajnom postupku sukladno odredbi ¢l. 257. SZ dostaviti isprave kojima
dokazuje svoju trazbinu i osnovanost, slijedom Cega je upravo tuZitelj prouzrokovao svojom
omasSkom (propustom dostave isprava) i osporavanje i parnicu, pa se obrazloZenje suda (“da
parnice ne bi bilo da osporavatelj nije osporio trazbinu”) ukazuje u potpunosti nerazumljivom i
proizvoljnom.

Kao $to je ranije navedeno, da je tuZitelj dostavio isprave uz prijavu trazbine, kojima dokazuje
prijavljenu trazbinu i njezino postojanje, osporavanje ne bi bilo, pa tako niti parnice, pa tako niti
potrebe da se provodi vjeStacenje, slijedom Cega se ne moze tuZiteljeva zakonska obveza iz cl.
257.SZ, i krivnja za osporavanje prebacivati na druge vjerovnike, odnosno osporvatelje.

OVO JE PARNICA RADI UTVRDENJA TRAZBINE TUZITELJA (a ne parnica radi dokazivanja
osnovanosti osporavanja) !!! - Sve parnicne radnje su uzrokovane od strane tuZitelja, on je podnio
tuzbu, podnio ju je protiv tuzenika, tuZitelj nije dostavio potpunu i ispravnu prijavu trazbine,
tuzitelj je svojom omaSkom propustio dostaviti isprave o postojanju trazbine, i sada bi
osporavatelj trebao snoiti troSkove pani¢cnog postupka kojeg je pokrenuo sam tuzitelj, iako
osporavatelj nije niti parni¢na strana.

Slijedom navedenog predlaZe se revizijskom sudu dati odgovor na slijedece pravno pitanje, jer je
vazno za odluku u sporu o troSkovima postupka, te za razvoj prava kroz sudsku praksu, ali i radi
osiguranja jedinstvene primjene prava i jednakosti svih u njegovoj primjeni, a za koje ne postoji
praksa revizijskog suda, a postupanje viSeg suda nije jedinstveno u parnicama u kojima se
utvrduje osporena trazbina, i u kojima osporavatelj ne sudjeluje kao parni¢na stranka, nego samo
nastupa u ime i za racun duznika :

Moze li se u parnicama radi utvrdenja trazbine iz ¢l. 266. St. 2. SZ osporavatelja, koji u takvim
parnicama nastupa u ime i za racun tuZenika/duZnika, tretirati kao zakonskog zastupnika ili
punomoc¢nika tuzenika u smislu €l. 156. St. 2. Zakona o parnicnom postupku i na njegov teret
dosudivati ukupne parni¢ne troskove ?

III OSOBITO BITNE POVREDE ODREDABA PARNICNOG POSTUPKA, KOJIMA SU TUZENIKU
POVRIJEDENA TEMELJNA LJUDSKA PRAVA ZAJAMCENA USTAVOM REPUBLIKE HRVATSKE I
EUROPSKOM KONVENCIJOM ZA ZASTITU LJUDSKIH PRAVA I TEMELJNIH SLOBODA (dalje:
Konvencija)

3.1. Drugostupanjska presuda je u potpunosti nerazumljiva, nejasna i ne moze se ispitati,
rezultat je bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. St. 2. Toc¢. 11. ZPP, jer NE
SADRZI razloge o odluénim ¢injenicama niti drugostupanjski sud uopée obrazlaze da bi
zbog cega smatra da je ispravna ocjena postupanja prvostupanjskog suda - kada uzima u
obzir isprave dostavljene po tuzZeniku nakon zakljucenja prethodnog postupka odnosno kada ne
iznosi razloge zbog Cega izriCite zakonske odredbe o isklju¢enju mogucnosti koriStenja novih
isprava i dokaza iskljucuje prilikom provodenja vjeStacenja jer za takvu svoju odluku
niZestupanjski sud nije do dostatne valjane i obrazloZene razloge!




Naime, bududi da tuZitelj uz prijavu trazbine u stecajnom postupku pa tako niti do
zakljucenja prethodnog postupka nije dostavio niti jedan dokaz iz kojeg bi bilo razvidnio da je
obveza po Ugovoru o zajmu izvrSena - iako je istim nedvojbeno raspolagao, to je tuzenik uzdajuci
se na pravila o teretu dokazivanja kao i prekluziji iznoSenja novih dokaznih prijedloga do
zaklju¢enja prethodnog postupka (Cl. 299. st. 3. ZPP-a) ustrajao kod osporavanja trazbine
tuZzitelja, dok se postupanjem prvostupanjskog suda i uzimanjem u obzir isprava - dokaza o
izvrSenju obveze po Ugovoru zajmu nakon zakljuCenja prethovnog postuka, izravno pogoduje
tuzitelja to je osporavatelju povrijedeno Ustavom zajamceno pravo na jednakost oruzja!

Ponavlja se, da je kojim slucajem tuZitelj uz prijavu trazbine u ste¢ajnom postupku ili
barem do zakljucenja prethodnog postupka dostavio dokaze da je pozajmljeni iznos po Ugovoru o
zajmu tuzitelj doista i isplatio ste¢ajnom duzZniku, to tuZenik trazbinu tuZitelja ne bi niti
osporavao. - Kada prvostupanjski sud uzima u obzir isprave koje tuzitelj do zakljucenja
prethodnog postupka nije dostavio u sudski spis niti u tijeku postuka predlozio da se izvrsi uvid
iste isprave, a upravo na takvim ispravama vjeStak temelji svoj nalaz i miSljenje a u
konacnici prvostupanjski sud i svoju odluku to je osporavatelju ujedno povrijedeno i Ustavom
zajamcCeno pravo na pravicno i posteno sudenje, a to posebice imaju¢i u vidu kako
niZestupanjski sudovi uopce nisu iznijeli valjane razloge zbog kojih takve nepravodobno
dostavljene i isprave i dokaze (koje je tuZitelj nedvojbeno mogao dostaviti ve¢ uz prijavu trazbine
u stecajnom postuku) suprotno odredbi ¢l- 233. st. 3. ZPP-a uzima u obzir! ?

Kada je sporno da li je obveza po Ugovoru o zajmu izvrSena odnosno kada je sporno da li je
zajam isplacen, jasno je da je na tuZitelju teret dokaza da dostavi ispravu - sa kojom
nedvojbeno raspolaZe (potvrda banke ili izvod iz prometa po racunu) - ili se barem na istu
pozove, jer se samim financijsko-raCunovodstvenim vjeStacenjem bez postojanja takvih dokaza
ili barem dokaznih prijedloga kojima se dokazuje da je plac¢anje izvrSeno nije niti moguce utvrditi
odlucnu cCinjenicu da li je obvea po ugovoru ispla¢ena!!

Kada je obveza po ugovoru o zajmu (isplata zajma) izvrSena putem transakcijskog racuna,
dokazivanje izvrSenja obveze placanja po ugovoru o zajmu se ne dokazuje se provodenjem
financijsko-knjigovodstvenog vjeStaCenja ve¢ ispravama (potvrdama banke) da je transakcija
doista i izvrSena, pa se nepostupanje tuZzitelja da pravodobno predloZi sve dokaze ne moze
otklanjati provodenjem vjeStaCenja i naknadnim pribavljanjem isprava - potvrdama
banke i takav propust tuzitelja opravdavati njegovim toboZnim neznanjem - “koju ce
dokumantaciju vjestak trebati”; a to posebice imajuci u vidu kako tuzitelja u ovosudnoj parnici
zastupa kvalificirni punomo¢nik - odvjetnik koji svakako ima dovoljno znanja o tome na koji
nacin i kojim ispravama se dokazuje izvrSenje obveze - isplate po Ugovoru o zajmu na Ziroracun

zajmoprimcal!

Temeljno ljudsko pravo zajamceno Ustavom RH i Europskom konvencijom za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje: Konvencija) je pravo na obrazloZzenu sudsku odluku,
pravo na pristup sudu kao i na posteno sudenje, koje je u drugostupanjskom postupku
povrijedeno, jer drugostupanjski sud za svoju ocjenu o prihvac¢anja isprava i dokaza
dostavljenih od strane tuZitelja nakon zakljucenja prethodnog postupka nije iznio valjane
i dostatne razloge. Naime, tuZenik je ukazivao kako odredba ¢l. 259. st. 2. ZPP-a koja
upucuje na izvodenje “novih dokaza” se moze iznositi izklju¢ivo na dokaze koji su sukladno
odredbi ¢l. 299. ZPP-a predloZeni do zakljucenja prethodnog postupka odnosno kako
odreba ¢l. 259. st. 2. ZPP- ne iskljucuje odredbu cl. 299. st. 3. ZPP- a koja izricito odreduje
kako se novecinjenice i novi dokazi izneseni nakon zaklju¢enja prethodnog postupka NECE
UZETI U OBZIR, a da za suprotnu primjenu postupovnih odredbi niZestupanjski sudovi ne
navode dostatne, valjane i obrazloZene razloge!



Pobijana Drugostupanjska presuda sadrzi oCigledne povrede postupovnog i materijalnog
prava koji ugrozavaju pravnu sigurnost, a Sto se odnosi na navodenje razloga koji su u
suprotnosti sa utvrdenjima u postupku slijedom ¢ega drugostupanjska odluka u svojoj ukupnosti
je u suprotnosti s praksom ovoga suda u vezi toga $to minimalno mora sadrzavati
drugostupanjska odluka u obrazloZenju (kao primjerice u odlukama ovog suda broj Rev
616/2021 od 2. lipnja 2021.i Rev 779/2021- od 21. rujna 2021.).

Odredbom ¢l. 10. st. 1. ZPP odredeno je da je sud duzan onemoguciti svaku zlouporabu
prava u postupku, to se opisano postupanje tuzitelja kada naknadno u spis (nakon zakljucenja
prethodnog postupka) dostavlja ispravu kojom dokazuje postojanje svoje trazbine a kojom je
raspolagao i prije zakljuCenj prethodnog postupka, predstavlja ociglednu ZLOUPORABU PRAVA
OD STRANE TUZITELJA, to niZestupanjski sudovi umjesto da takvu ispravu sukladno ¢l. 299. st.
3. ZPP-a ne uzmu u obzir, na istoj toj ispravi temelji i svoju meritornu odluku te neosnovano i
nezakonito usvaja tuzbeni zahtjev tuZitelja.

Zakonodavac je vrlo jasno uputio na koji nacin i do kojeg stadija parni¢nog postupka
stranke mogu iznositi nove c¢injenice i nove dokaze, a to upravo iz razloga kako bi se sprijecila
zlouporaba prava odnosno kako bi se do stadija zakljucenja prethodnog postupka nedvojbeno i
jasno moglo utvrditi kojim ispravama i na kojim dokazima stranke temelje svoje zahtjeve.
StajaliSte niZestupanjskih sudova ozbiljno narusava ustaljenu sudsku praksu i pravnu
sigurnost jer je nedopustivo da se nove cCinjenice i novi dokazi predloZeni nakon
zakljucenja prethodnog postupka uzimaju u obzir a to sve pod “krinkom” vjeStaCenja - i to
vjeStacenjem materijalne dokumentacije sa kojom suprotna strana nije bila niti upoznata niti je o
postojanju iste imala ikakvih saznanja...

TuZenik je i prije pokretanja ovosudnog parni¢nog postupka (u stecajnom postupku)
ukazivao kako NE POSTOJI DOKAZ O IZVRSENJU OBVEZE 1Z PRDMETNOG UGOVORA O ZAJMU.
Ukoliko je tuzenik takvim dokazima raspolagao bio je duZan takve dokaze i dostaviti u spis - do
zakljuc¢enja prethodnog postupka, jer u suprotnom -upravo zbog zaStite Ustavom zajamcenog
prava jednakosti oruZja; a sukladno odredbi 299. st. 3. ZPP-a naknadno dostavljene isprave
niZestupanjski sudovi nisu niti smjeli uzeti u obzir!

3.2. Takoder vazno, predmetnim vjeStacenjem nije nicime utvrdeno da bi se novodostavljene
isprave, na kojima je sudski vjeStak zanovao nalaz i miSljenje, na bilo koji nacin odnosile na
predmetni ugovor o zajmu ! - nema nikakve poveznice i uzroCne veze misljenja sudskog vjestaka,
novodostavljenih isprava i predmetne trazbine po predmetnom ugovoru o zajmu.

ObrazloZenje suda, da je tuzitelj dokazao novim ispravama osnovanost prijavljen trazbine i to bas
po predmetnom ugovoru o kreditu, jer da da tuzZenik ni¢ime nije dokazao da su postojali i
drugi ugovori o zajmu izmedu tuZitelja i duznika, nije dostatno, jasno i razumljivo obrazloZenje,
vel predstavlja proizvoljan zakljuc¢ak bez uporista u utvrdenim c¢injenicama.

Zbog toga se niti nalaz i miSljenje, niti niZestupanjske presude ne mogu ispitati, jer nemaju
razloga o odlu¢nim ¢injenicama, pa je time povrijedeno i pravo tuzenika na obrazloZenu sudsku
odluku.

IV Slijedom navedenog ukazuje se da je prijedlog poptun, osnovan i dopuSten, pa se
predlaze Vrhovnom sudu Republike Hrvatske da usvoji prijedlog u cijelosti i donese
rjeSenje kojim dopusta podnoSenje revizije, te dodatno jer je Drugostupanjsa presuda
zahvacena osobito teSkim povredama odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene
materijalnog prava uslijed kojih su tuzitelju u drugostupanjskom postupku povrijedena
temeljna ljudska prava zajamcena Ustavom Republike Hrvatske i Europskom konvencijom
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, i to pravo na poSteno sudenje i pravo na
pristup sudu te PRAVO NA OBRAZLOZENU SUDSKU ODLUKU, a osobito radi slijede¢ih
pravnih pitanja :




1. MOZE LI SUD POZIVOM NA CL. 259. ST. 2. ZPP, SVOJ ZAKLJUCAK O ODLUCNOJ CINJENICI,
POSTOJANJU PRAVNOG ODNOSA ILI TRAZBINE ZASNIVATI NA NALAZU | MISLJENJU VJESTAKA
KOJE JE SASTAVLIENO NA TEMELIU ISPRAVA (DOKAZA) KOJE TUZITELJ BEZ OPRAVDANIH
RAZLOGA NIE PREDLOZIO NITI DOSTAVIO KAO DOKAZ DO ZAKUUCENJA PRETHODNOG
POSTUPKA, NITI SU SUPROTNOJ STRANI DOSTAVLIENE NA OCITOVANIJE, VEC IH JE SUDSKI
VJESTAK KAO NOVE DOKAZE PRIBAVIO OD TUZITELJA TEK NAKON ZAKLJUCENJA PRETHODNOG
POSTUPKA PRILIKOM IZRADE NALAZA | MISLJENJA | KOJE JE KORISTIO ZA SVOJE MISLIENJE ?

2. DA LI ODREDBA CL. 259. ST. 2. ZPP-A KOJA DAJE MOGUCNOST DA SE NA ZAHTJEV VJESTAKA
I1ZVODE NOVI DOKAZI, DEROGIRA ODREDBU CL. 299. ST. 3. ZPP-A, ODNOSNO DA LI SE ODREDBA
CL. 259. ST. 2. ZPP-A KADA GOVORI O MOGUCNOSTI IZVOPENJA NOVIH DOKAZA, SE ODNOSI NA
DOKAZE KOJI SU PRAVODOBNO PREDLOZENI (ALl U TJEKU PARNICE NISU IZVEDENI) ILI ISTA
ODREDBA PREDSTAVLIA 1ZNIMKU OD CL. 299. ST. 3. ZPP-A ODNOSNO DA LI ISTA ODREDBA DAJE
MOGUCNOST DA SE IZVODE DOKAZI KOJE STRANKA NIE (PRAVODOBNO) ILI PAK UOPCE
PREDLOZILA?

3. MOZE LI SE U PARNICAMA RADI UTVRDENJA TRAZBINE 1Z CL. 266. ST. 2. SZ OSPORAVATELIA,
KOJI U TAKVIM PARNICAMA NASTUPA U IME | ZA RACUN TUZENIKA/DUZNIKA, TRETIRATI KAO
ZAKONSKOG ZASTUPNIKA ILI PUNOMOCNIKA TUZENIKA U SMISLU CL. 156. ST. 2. ZAKONA O
PARNICNOM POSTUPKU | NA NJEGOV TERET DOSUDIVATI UKUPNE PARNICNE TROSKOVE ?

TroSak osporavatelja

sastav prijedloga

za dpustenje revizije  25.461,00 EUR
+PDV 25% 6.365,25 EUR
UKUPNO: 31.826,25 EUR

sudske pristojbe
na zalbu 1.328,00 EUR

TuZenik po osporavetelju po pun.

U Rijeci, 16. travnja 2024. god.

HF 4 Digitally signed by Alen Ivkovi¢
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